SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 101/2026-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [N EEE
narodencj NN I -ostipencj SKODA LEGAL s.r.o.,

Jarabinkova 17563/2C, Bratislava, proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
16C/2/2019 z 28. jina 2023, rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/129/2023
z 19. marca 2024 auzneseniu NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/113/2024
z 29. oktobra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou doruéenou tstavnému sidu 19. januara 2026 sa stazovatelka domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) napadnutymi rozhodnutiami
okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho sudu oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia, ktorych
zru$enia a vratenia veci okresnému sudu sa doméha spolu s ndhradou trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze staZzovatelka bola sporovou stranou
v konani vedenom pred okresnym sudom vo veci ochrany osobnosti v procesnom postaveni
zalobkyne, ktord sa proti Zalovanému ([} BB — Vyictrovatel Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Banska Bystrica) domdhala urCenia, Ze uznesenim o vzneseni obvinenia
vydanym vysetrovatelom (Zalovany) CVS: ORP-65/3-VYS-BB-2016 z 19. septembra 2018 doslo
k neopravnenému zasahu do jej prav na ochranu osobnosti, ato zdévodu jeho nezdkonnosti.
Predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané v trestnej veci tykajicej sa postupu
stazovatel’ky pri vykone funkcie reStrukturalizacnej spravkyne v konani vedenom na okresnom



sude pod sp. zn. 2R/2/2013. Trestné konanie proti stazovatel'’ke bolo zastavené z dovodu, Ze skutok,
pre ktory bola trestne stihana, nie je trestnym ¢inom.

3. Okresny sid napadnutym rozsudkom konanie v c¢asti nahrady nemajetkovej ujmy
v sume 16 500 eur zastavil (vyrok I), v prevySujucej Casti zalobu zamietol (vyrok II) a zaroven
zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok III).

4. Krajsky std napadnutym rozsudkom odvolanie stazovatel'ky proti vyroku I napadnutého
rozsudku okresného sudu odmietol (vyrok I), vo zvysnej Casti napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdil (vyrok II) azalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu (vyrok III).

5. Napadnutym uznesenim najvyssieho sudu bolo dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského
studu odmietnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka namieta, Ze v konani pred okresnym siidom navrhla vykonat’ dokaz zabezpecenim
dozorového dennika dozorujiceho prokurdtora, ktory sa viedol vramci trestného konania
proti jej osobe. Okresny sud tento dokaz nevykonal, pri€om krajsky sud v napadnutom rozsudku
zdoraznil, ze nemal doévod uvedeny dokaz zabezpecit', pricom stazovatelka si mohla tento dokaz
zabezpeCit' sama. Stazovatel'ka nésledne poziadala orgdny prisluSnej prokuratiry o vydanie
dozorového dennika, ktory jej vSak spristupneny nebol. Vzniknuty rozpor nebol vSeobecnymi
sudmi vyrieSeny.

7. Napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sidov vychadzaju z extrémne formalistického postdenia
pojmu ,.exces*, ktory nemdze byt Ustavne udrzatelny, ked’Ze eliminuje test proporcionality zdsahu
do osobnostnych prav, redukuje pojem excesu len na absenciu skutkového zékladu a zbavuje
jednotlivca ochrany pred svojvolnym vykonom verejnej moci.

8. V konani pred vSeobecnymi sudmi doSlo k ignorovaniu podstatnych argumentov stazovatel'ky
(osobna motivacia a zaujatost' vySetrovatela, selektivne vyhlad4vanie a hodnotenie dokazov,
kriminalizacia konania, ktoré zdkon predpoklada, a zneuzitie trestného konania ako nastroja
diskreditacie) zo strany vSeobecnych stdov, ¢o zaklada tzv. denegatio iustitiae.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietka ustavnej neudrZatelnosti napadnutych rozhodnuti
vydanych vo veci ochrany osobnosti stazovatelky z dovodov uvéadzanych v Casti II tohto
uznesenia atakujuca predovSetkym nedostatocné vysporiadanie sa s podstatnymi argumentmi,
a tym aj neudrzatelnost’ ich odovodnenia.



II1.1. K namietanému porusSeniu prav na sidnu ochranu a na spravodlivé siidne konanie
napadnutymi rozsudkami okresného sudu a krajského sudu:

10. Ak ustavny sud, uplatitujic princip subsidiarity, pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti,
ze stazovatel' sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod moze domoct vyuzitim jemu
dostupnych a tcinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’
odmietnut’ z dovodu jej nepripustnosti [k tomu pozri § 132 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o tstavnom stude®)].

11. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu bola stazovatelka opravnend podat’ odvolanie,
¢o aj urobila, priCom proti nasledne v odvolacom konani vydanému napadnutému rozsudku
krajského sudu mohla podat’ dovolanie, ktoré tiez podala, priCom o niom rozhodol najvyssi sud
napadnutym uznesenim, ¢o vedie k zaveru o potrebe relevantnu Cast’ Gistavnej staznosti odmietnut’
z doévodu nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

I1I1.2. K namietanému poruseniu prav na sudnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie
napadnutym uznesenim najvysSieho stidu:

12. Beric do tvahy povahu napadané¢ho rozhodnutia vydaného v dovolacom konani, ktoré
stazovatel'’ka napada, ako aj skuto¢nost’, Ze jej argumentacia atakuje nedostato¢nost’ odévodnenia
tykajiceho sa namietanej vady zméto¢nosti rozhodnutia odvolacieho sudu [§ 420 pism. f) Civiln¢ho
sporoveho poriadku], ustavny sud zdoraznuje, Zze v pripade dovolania podan¢ho z dovodu
zmitocnosti je otazka posudenia pripustnosti a dovodnosti dovolania vnimand Ustavnym stidom
primarne ako otazka interpretdcie (obycajného) zdkona a v tomto smere sa najvysSSiemu sudu
ponechava znacna autonomia s tym, Ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe nemdze viest’ k zaveru
oporuseni prava stazovatela (napr. 1L US324/2010, II. US 410/2016), samozrejme,
za predpokladu, Ze ide o rieSenie Ustavne udrzatelné (IV.US 198/2020, IV. US 231/2021,
1. US 634/2025).

13. Podl'a nazoru tustavného sudu je oddvodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni, ktorym
sa najvyssi sud vysporiadava s namietkami atakujicimi zméato¢nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu,
ustavne udrZateI'né.

14. Najvyssi sud v ramci dovolacieho konania preskiimal podstatné Casti napadnutého rozsudku
krajského sudu, pricom reflektoval predovsetkym na tie Casti (body 24 az 33 napadnutého rozsudku
krajského sudu), v ktorych sa odvolaci sid zaoberd podstatnymi okolnostami pre rozhodnutie
vo veci tykajicimi sa stvisiaceho konkurzného konania, v ktorom stazovatelka vystupovala
ako reStrukturalizacna spravkyna (rozhodnutia konkurznych sudov, z ktorych vyplynul zéver o tom,
ze reStrukturalizaény plan, za ktorého spravnost’ zodpovedala aj stazovatel’ka ako spravkyna, nebol
vypracovany v sulade so zdkonom, ako aj konStatovanie o neplneni povinnosti predlozit’ pisomnu
spravu o stave aspOsobe plnenia planu dlZnika voc¢i veritelom), a z ktorych vyplynul zaver,
Ze na prijatie podozrenia o spachani trestného ¢inu st'azovatel’kou bol vytvoreny objektivny zaklad
postacujuci pre vznesenie obvinenia.

15. V kontexte namietky stazovatel’ky (bod 8 tohto uznesenia), ktora smeruje proti nedostato¢nému
zaoberaniu sa okolnostami tykajicimi sa osobnej zainteresovanosti a negativneho postoja



zalovaného (vysSetrovatel’a), najvyssi sud poukdzal na body 19 az 21 napadnutého rozsudku
krajského sudu, vktorom bolo konStatované nepreukdzanie akejkol'vek osobnej motivacie
zalovaného na trestnom stihani stazovatelky a ndalezitym spdsobom oddvodnené namietané
okolnosti (kontakt zalovaného na byvalého partnera zalobkyne a némietka jeho zaujatosti),
ktoré svedcili o zavere, Ze namietky stazovatel’ky su vylucne subjektivneho charakteru a objektivne
nepreukazané ziadnymi dokazmi.

16. K stazovatel’kou tvrdenému excesu (bod 7 tohto uznesenia) najvyssi sud zaujal nazor,
podl’a ktorého z prislusnych ¢asti napadnutého rozsudku krajského sudu (body 41 az 46) vyplyva
skutoc¢nost’, ze stazovatel’ka na preukazanie svojich tvrdeni o excese zalovaného ako vysetrovatel'a
v prislusnom konani nepredlozila ziadny dokaz, zktorého by vyplynulo, Zze Zzalovany konal
s umyslom poskodit’ stazovatel'ke alebo ze by jeho motivom bol iny zdmer ako nalezité objasnenie
podozreni zo spachania trestného ¢inu (v prislusnom trestnom konani nebolo konsStatované jeho
akékol'vek pochybenie, pricom neopravnenym zasahom nemdze byt ani pripadné nespravne pravne
posudenie veci, ked'Ze na jeho ndpravu slizia instituty opravnych prostriedkov v prisluSnom
trestnom konani).

17. Napokon k argumentécii stazovatel'ky, ktorou tdto namieta v suvislosti s fiou vyziadanym
dokazom (dozorovy dennik) nevysporiadanie sa v§eobecnych sudov so skutocnostou odmietnutia
jeho vydania (bod 6 tohto uznesenia), ustavny sud konstatuje jej nedovodnost’.

18. Najvyssi sud sa namietkou nevykonania dokazu vyziadanim dozorového dennika zaoberal
v bode 20 napadnutého uznesenia, pricom prioritne poukazal na relevantna judikatiru tstavného
sudu, zktorej vyplynulo, zZe nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat vplyv
na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpecne ustalit,
mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé sidne konanie (m. m. III. US 332/09).
Zo skutoc€nosti vyplyvajtcich zo spisu uzavrel, Ze k zat'azeniu konania vadou zmétoc¢nosti z dévodu
nevykonania dokazu nedo$lo. V konkrétnostiach pritom (bod 20.1 napadnutého uznesenia)
odcitoval relevantnt €ast’ napadnutého rozsudku krajského stidu, v ktorej sa odvolaci sud zaoberal
skuto¢nostou vykonavania dozoru nad postupom vySetrovatela v predmetnom trestnom konani,
ato na podklade vysluchov priameho nadriaden¢ho — |, 2ko aj dozorujuceho
prokurdtora — JUDr. Kmeca, pricom zvypovedi oboch nevyplynuli skuto€nosti, ktoré
by podporovali zaver o svojvol'nosti ¢i nezdkonnosti v postupe Zalovaného.

19. Za tychto okolnosti preto konstatovanie najvysSieho sudu o tom, Ze dokazny navrh vyziadania
dozorového dennika ku skuto¢nostiam, akym spdsobom bol vykonavany prokuratorsky dozor,
by uz nemal ziadny vplyv na postdenie skutkového stavu, podla ustavného sudu logicky vyplyva
zo skuto¢nosti vykonanych svedeckych vypovedi osob, ktoré vo vztahu k Zalovanému dozor
vykonavali.

20. Namietka stazovatel’ky, ktorou napada postup vSeobecnych sudov, ktoré sa nevysporiadali
s odmietnutim organov prokuratiry vydat dozorovy dennik na jej ziadost, preto rovnako
ako samotné (ne)vykonanie tohto dokazu (vyhodnotené ako nemajuce vplyv na posudenie
skutkového stavu) nemdze mat’ na posudenie ustavnej udrzatelnosti rozhodnuti vS§eobecnych sudov
relevantny vyznam. Ked'Ze vykonanie takéhoto dokazu by zjavne prekrocilo potreby dokazovania
pre rozhodnutie vo veci, potom ani odmietnutie vydat’ takyto dokaz nemohlo mat’ na vysledok



rozhodovania, ¢i zalovany pri vzneseni obvinenia a d’alSom vedeni trestného stihania stazovatel’ky
prekrac¢oval zékonny ramec vykonu svojej pravomoci, relevantny vyznam.

21. Prihliadajtic na relevantné Casti odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho stdu, ustavny
sud zastava nazor, ze najvyssi sud sa v ramci dovolacieho konania zaoberal dostatoénym spdsobom
prieskumom odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu z pohl'adu objasnenia, z ktorych dokazov
odvolaci sud vychadzal a ako ich hodnotil z pohl'adu pripadnej svojvolnosti a neudrzatelnosti
skutkovych zéverov, ako aj hodnotenim dokazov, resp. vysporiadanim sa s nevykonanim
navrhovaného dokazu, ato v kontexte stazovatelkou namietanej existencie vady zméitocnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu.

22. Najvyssim sudom zvolené premisy pri posudeni uvedeného dovolacieho dévodu, ako aj zavery
znich vyplyvajice povazuje ustavny sud za zodpovedajuce zdkonnému a Ustavnému ramcu
upravujucemu dovolacie konanie. Skutoc¢nosti, ktoré st'azovatel'ka uvadza v Gstavnej st'aznosti,
preto neindikuji nedostato¢nost’ ¢i arbitrarnost oddvodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu
a neumoznuju prijat’ zéver, Zze vydanym rozhodnutim doSlo k takym pochybeniam, ktoré by mali
ustavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost vyslovenia porusenia
zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, pripadne prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru.

23. Kedze z ustavnopravneho hladiska niet Zziadneho dovodu, aby sa spochybnovali zavery
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ktorym doslo k odmietnutiu dovolania pre jeho procesna
nepripustnost, pre neexistenciu namietanej vady zmditocnosti, ustavny sud, prihliadajic
na Ciastkové zavery, hodnoti ndmietky stazovatel’ky o poruseni ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu ako zjavne neopodstatnené, ¢o je dovodom
na odmietnutie relevantnej Casti Ustavnej staznosti staZzovatel’ky podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

24. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne] staznosti stratilo opodstatnenie rozhodovat' o d’alSich
navrhoch st'azovatel’ky uvedenych v ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



